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PRETRESNI PANEL II (u daljem tekstu: panel), na osnovu ¢lanova 21(4)(f) i 40(2)
i (6)(h) Zakona br. 05/L 053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom
tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 79, 138 i 143(2)(c) Pravilnika o
postupku i dokazima pred Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem tekstu:
Pravilnik) pismenim putem iznosi razloge za usmenu odluku o prihvatanju

dokaza P00381 i P00382.1-2 i donosi odluku po zahtevu odbrane za ponovno

razmatranje te usmene odluke.

L TOK POSTUPKA

1. Svedok W03827 imao je informativne razgovore sa Specijalnim tuZilastvom
Republike Kosovo 14. jula 2014. i sa Specijalizovanim tuzilastvom (u daljem

tekstu: tuzilastvo) 6. decembra 2018. (u daljem tekstu zajedno: izjave svedoka).!

2. Dana 9. juna 2023, panel je doneo odluku u kojoj je zakljuceno, bez
prejudiciranja daljih zahteva, da se svedocenje svedoka W03827 moze usvojiti u

skladu s pravilima 138 i 154 (u daljem tekstu: druga odluka po pravilu 154).2

3. Dana 11. septembra 2023, tuZzilastvo je tokom ispitivanja svedoka W03827,
zatrazilo da se njegove izjave prihvate u skladu s pravilom 143(2).> Odbrana je
uloZila prigovor na prihvatanje izjava po tom pravilu.* Panel se uverio da su uslovi
iz pravila 143(2) ispunjeni i usvojio izjave kao dokaze P00381 i P00382.1-2, uz
napomenu da ¢e pismeno obrazlozenje izdati naknadno (u daljem tekstu: usmena

odluka).> Ova odluka sadrzi to obrazloZenje.

1V.P00381 i P00382.1-2.

2 F01595/COR, panel, Corrected Version of Decision on Second Prosecution Motion Pursuant to Rule 154
/Ispravljena verzija odluke po drugom zahtevu tuzilastva po pravilu 154/ (u daljem tekstu: druga
odluka po pravilu 154), 9. jun 2023, poverljivo, stavovi 11-17.

3 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7695, redovi 10 do 12, str. 7714, redovi 2 do 7.
4 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7695, redovi 13 do 14, str. 7698, redovi 15 do 17,
str. 7699, redovi 6-7, str. 7714, redovi 9 do 12.

5 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7706, redovi 14 do 17, str. 7714, redovi 13 do 14.
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4. Takode, dana 11. septembra 2023, odbrana Hasima Tacija (u daljem tekstu:
Tacijeva odbrana) trazila je da panel nalozi da joj se obelodani zdravstvena

dokumentacija svedoka W03827, 5to je panel i ucinio.® Panel je odobrio privremeni

prekid sednice da bi odbrana mogla da proucdi tu zdravstvenu dokumentaciju.”

5.  Dana 13. septembra 2023, nakon $to je zavrs$ila unakrsno ispitivanje svedoka
W03827, Tacijeva odbrana podnela je zahtev za ponovno razmatranje usmene
odluke (u daljem tekstu: zahtev odbrane za ponovno razmatranje).® Odbrane

drugih saoptuZzenih pridruZile su se zahtevu.’ TuZilastvo se usprotivilo zahtevu.!

IL ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU
A. ZAHTEV ZA PRIHVATANJE PO PRAVILU 143(2)

6. Tuzilastvo je podnelo zahtev za prihvatanje izjave svedoka W03827 na
osnovu pravila 143(2)."! Kao argument, tuzilastvo je navelo da je zakljucilo da je
svedok izbegavao da odgovori na pitanja i da su se njegovi odgovori razlikovali
od prethodne izjave u kojoj je dao detaljan opis, dok je u sudnici tvrdio da ne pamti
nikakve detalje.”? TuZilastvo je na osnovu toga konstatovalo da su ispunjeni

zahtevi iz pravila 143(2) i trazilo da se izjave svedoka usvoje po tom pravilu.’

7. Odbrana je u odgovoru iznela da se pravilo 143 ne moZe primeniti. Kao prvo,

navela je da to Sto svedok tvrdi da ne pamti date dogadaje ne podrazumeva

¢ Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7716, red 23, do str. 7717, red 8, str. 7718,
redovi 9 do 19.

7 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7719, redovi 11 do 15.

8 Engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7946, redovi 21 do 25.

° Engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7952, red 20, do str. 7953, red 20, str. 7953,
red 23, do str. 7954, red 8, str. 7954, redovi 12 do 18.

10 Engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7954, red 21, do str. 7956, red 3.

11 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7695, redovi 10 do 12.

12 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7696, redovi 17 do 21.

13 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7696, redovi 23 do 25, str. 7714, redovi 2 do 7.
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nedoslednost s ranijom izjavom."* Kao drugo, odbrana je tvrdila da se prema
nacelu lex specialis umesto pravila 143(2)(c) mora primeniti pravilo 155, a da u
ovom slucaju uslovi iz pravila 155 nisu ispunjeni.’® Konkretno, tvrdila je da
optuzeni imaju osnovno pravo da ispitaju svedoke tuzilastva i da to pravo Stiti lex
specialis iz pravila 155.7° Kao trece, odbrana je prvo osporila tvrdnju tuzilastva da
svedok W03827 namerno odbija da odgovori na pitanja i iznela tezu da je moguce
da on ima zdravstveni problem zbog kog nije u stanju da odgovori na pitanja, ali
da to ona ne moze da utvrdi buduéi da nema pristup njegovoj zdravstvenoj
dokumentaciji.'” Kao cetvrto, odbrana tvrdi da prema pravilu 143 strana koja
poziva svedoka ima pravo da iznese svoju argumentaciju kroz pitanja svedoku
pozivajudi se na prethodnu nedoslednu izjavu, ali da nema pravo da svedoku
postavi dva-tri pitanja pa da se, ako svedok ne odgovori istinito, usvoji cela
njegova izjava.!® Odbrana je iznela tvrdnju da bi stoga tuzilastvo, ako Zeli da se

pozove na pravilo 143, moralo da postavlja pitanja svedoku o svakoj tacki.”

8. Tuzilastvo je odgovorilo da pravilo 155 nije merodavno zato Sto je svedok
W03827 u sudnici i mogu mu se postavljati pitanja.?’ Tuzilastvo se slozilo s
konstatacijom da su pravila 153-155 lex specialis, ali je tvrdilo da okolnosti u tom
trenutku u vezi sa svedokom W03827 ne potpadaju pod ta pravila i da je panel i
ranije na predlog odbrane prihvatao izjave na osnovu njihove sustine, ne po

pravilima 153-155, ve¢ po pravilu 138.% Tuzilastvo je pored toga iznelo da se,

14 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7697, redovi 5 do 9.

15 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7697, redovi 10 do 13.

16 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7697, redovi 13 do 15, str. 7698, redovi 17 do
22.

17 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7697, red 16, do str. 7698, red 12.

18 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7699, redovi 14 do 19.

19 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7699, redovi 19 do 20.

20 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7700, redovi 5 do 7.

2 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7700, redovi 8 do 12.
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suprotno tvrdnjama Tacijeve odbrane, iz sudske prakse vidi da u slucaju kada

svedok ne moZe da se seti to predstavlja nedoslednost ili poricanje.?

9. Odbrana je na repliku tuzilastva odgovorila izjavivSsi da se ne slaZze s
tvrdnjom tuZilastva da se pravilo 155 ne moze primeniti na svedoke koji svedoce
u sudnici, jer po pravilu 155(2) panel mora da se uveri ,da lice nije stupilo pred
sud u svojstvu svedoka ili da, ukoliko to jeste ucinilo, nije svedocilo ili nije
svedocilo u relevantnom smislu” i da je ovde u pitanju primer upravo takvih

okolnosti.?

10. Nakon pitanja panela, odbrana je iznela i sledece: (i) pravilo 155(1) moglo bi
se primeniti ako bi panel dobio izvestaj kvalifikovanog stru¢njaka po pravilu 27
koji potvrduje da svedok W03827 ima zdravstveni problem, no stav tuZzilastva je
da svedok W03827 nema zdravstveni problem;? (ii) ako se izjave svedoka prihvate
po pravilu 143(2) bez da ih je svedok WO03827 svojim odgovorima na pitanja
tuzilastva potvrdio, optuzZeni ¢e biti liSeni prava na suocavanje sa svedokom
WO03827, sto je drugacije od prihvatanja tih izjava po pravilu 155(2), po kom
tuzilastvo mora da ispuni odredene uslove koji opravdavaju prihvatanje izjava
bez unakrsnog ispitivanja;*® i (iii) izjave svedoka nisu uzete pod svecanom
zakletvom koja se daje na pocetku ispitivanja, ve¢ su to izjave date u okviru

istrage, bez adekvatne zastite prava optuzenih.?

11. Nakon pitanja panela i dodatnih izjasnjenja odbrane, tuzilastvo je odgovorilo
da je lekar zdravstvene sluzbe Misije Evropske unije za vladavinu prava na

Kosovu (u daljem tekstu: Euleks) pregledao zdravstvenu dokumentaciju svedoka

2 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7700, redovi 13 do 25, gde se upucuje na
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (u daljem tekstu: ICTY), Prosecutor v. Vojislav
§e§elj, IT-03-67-T, Decision on Admission of Evidence Presented During Testimony of Aleksandar
Stefanovic, 12. mart 2009, stavove 12-13.

2 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7701, redovi 4 do 9.

24 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7701, redovi 11 do 23.

% Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7703, redovi 3 do 17.

2 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7704, red 21, do str. 7705, red 6.
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W03827 i konstatovao da svedok ne pati od neurokognitivnih oboljenja. TuZilastvo
tvrdi da je dokaz za to i ¢injenica da svedok nije mogao da se seti mnogih stvari o

kojima je upitan, ali je odluéno, bez problema sa secanjem, poricao navode koji su

direktno inkriminisali optuzene.””

12. Nakon S$to je odbrani obelodanjena zdravstvena dokumentacija svedoka
W03827 i posle privremenog prekida sednice po nalogu panela kako bi odbrana
mogla da pregleda tu dokumentaciju,?® Tacijeva odbrana je potvrdila da ne

namerava da nastavlja diskusiju o zdravstvenom stanju svedoka W03827.%

B. ZAHTEV ZA PONOVNO RAZMATRANJE

13. Tacdijeva odbrana trazila je da se u skladu s pravilom 79 ponovno razmotri
usmena odluka, i za to navela sledeca dva razloga: (i) doslo je do ocigledne greske
u rasudivanju (u daljem tekstu: prvi razlog), i (ii) ponovno razmatranje je
neophodno da bi se izbegla nepravda (u daljem tekstu: drugi razlog).* U vezi s
prvim razlogom, Tadijeva odbrana tvrdi da je panel nacinio gresku kada je
prihvatio izjavu svedoka po pravilu 143(2)(c), a da prethodno nije proverio da li
optuZeni moZe da unakrsno ispita svedoka W03827 adekvatno i podrobno.?! U
vezi s drugim razlogom, Tacijeva odbrana navodi da ¢e, ukoliko se odluka ne

ukine, optuzeni biti dovedeni u nepravedan polozaj jer ¢e se prihvatanjem

77 Engleski transkript zasedanja, 11. septembar 2023, str. 7702, redovi 3 do 14.

8V. gore, stav 4.

» Engleski transkript zasedanja, 12. septembar 2023, str. 7787, redovi 16 do 25.

30 Engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7946, redovi 21 do 25.

31 Engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7947, red 7, do str. 7951, red 4, gde se upucuje
na KSC-CC-PR-2020-09/F00006, Ustavni sud, Judgment on the Referral of Amendments to the Rules of
Procedure and Evidence Adopted by the Plenary on 29 and 30 April 2020 /Odluka o zahtevu za ocenu
ustavnosti izmena i dopuna Pravilnika o postupku i dokazima usvojenih na plenarnoj sednici 29. i 30.
aprila 2020/ (u daljem tekstu: odluka Ustavnog suda), 26. maj 2020, stavovi 76-81; International
Criminal Court, Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, ICC-01/09-01/11-2024, Appeals
Chamber, Judgment on the appeals of Mr William Samoei Ruto and Mr Joshua Arap Sang against the

decision of Trial Chamber V(A) of 19 August 2015 entitled “Decision on Prosecution Request for
Admission of Prior Recorded Testimony” (u daljem tekstu: Ruto Judgment), 12. februar 2016, stav 93.
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inkriminiSuc¢ih dokaza protiv njih bez adekvatne i prave moguc¢nosti da o tim
dokazima unakrsno ispitaju svedoka narusiti njihova osnovna prava na pravic¢no
sudenje.® I na kraju, Tacijeva odbrana dodaje da ¢e usmena odluka biti presedan
u daljem toku ovog postupka, na osnovu kog bi tuzilaStvo moglo da trazi

prihvatanje izjava svedoka po pravilu 143(2), bez mogucnosti optuzenih da

adekvatno i kako je propisano unakrsno ispitaju te svedoke.*

14. Veseljijeva odbrana, Seljimijeva odbrana i Krasnicijeva odbrana podrzale su

izjaSnjenja Tacijeve odbrane.*

15. Tuzilastvo je odgovorilo da je zahtev za ponovno razmatranje preuranjen jer
panel jos nije izdao obrazloZenje. Tuzilastvo tvrdi da se u svakom slucaju sudska
praksa na koju se poziva Tacijeva odbrana ili razlikuje od ovog predmeta ili ide u

prilog prvobitnom zahtevu tuzilastva.®

16. Tacijeva odbrana je odgovorila da po pitanju vremena smatra da treba da
iznese svoje stavove panelu pre nego Sto pismena odluka bude doneta.’* U
odgovorima na pitanja sudija, strane u postupku iznele su dodatna izjasnjenja i

odgovarajuce izvore.¥”

.  MERODAVNO PRAVO

17. Na osnovu ¢lana 40(6)(h) Zakona, odluku o dopustenosti dokaza panel moze
da donese pre ili tokom sudenja. Prema pravilu 138(1) Pravilnika, ukoliko se ne

ospore ili ne izuzmu proprio motu, dokazi predoceni panelu prihvataju se pod

32 Engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7951, red 5, do str. 7952, red 1.

3 Engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7952, redovi 2 do 8.

3 Engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7952, red 20, do str. 7953, red 20, str. 7953,
red 23, do str. 7954, red 8, str. 7954, redovi 12 do 18.

% Engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7954, red 21, do str. 7956, red 3.

3% Engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7956, redovi 4 do 12.

%7 Engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7957-7975, gde se upucuje na odluku Ustavnog
suda, stavove 76-81; Ruto Judgment, stav 93.
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uslovom da su relevantni, autenti¢ni, da imaju dokaznu snagu i da Steta koju

nanose nema prevagu nad njihovom dokaznom snagom.

18. Na osnovu pravila 143(1), svedok na glavnom pretresu svedoci li¢no. Uz
dopustenje panela, i ako je to od znacaja za verodostojnost svedoka, strana koja
poziva svedoka moze da ispituje svedoka o tome da li je on u bilo kom
prethodnom trenutku dao izjavu koja je nedosledna, kako je definisano pravilom
143(2)(c). Prethodna nedosledna izjava moze da bude dopustena radi ocene
verodostojnosti svedoka, ili istinitosti sadrZaja izjave, odnosno u druge svrhe po

nahodenju panela.®

19. Na osnovu pravila 79, u izuzetnim okolnostima i kada je dokazana ocigledna
greSka u rasudivanju ili je neophodno ponovno razmatranje da bi se izbegla
nepravda, panel moZe, na zahtev jedne od strana u postupku, odnosno zastupnika

zrtava, ili proprio motu, nakon Sto saslusa strane, ponovo razmotriti svoje odluke.

IV. DISKUSIJA
A. PRELIMINARNO PITANJE

20. Panel smatra da je Tacijeva odbrana imala pravo da traZi ponovno
razmatranje usmene odluke panela. Medutim, kada je taj zahtev iznela, odbrana
pred sobom nije imala u potpunosti obrazloZenu odluku u pismenom obliku.
Panel je stoga, da odbrana ne bi bila u nepovoljnijem poloZzaju, prilikom donosenja
ove odluke uzeo u razmatranje sva izjasnjenja i izvore koje je odbrana iznela, bilo
pre bilo nakon Sto je usmena odluka izdata. Kao Sto se vidi iz daljeg teksta, na taj

nacin su svi argumenti odbrane uzeti u obzir bez ikakve Stete po odbranu.

% V. takode F01226/A01, panel, Annex 1 to Order on the Conduct of Proceedings /Prilog 1 uz nalog o
vodenju postupka/ (u daljem tekstu: nalog o vodenju postupka), 25. januar 2023, stavove 106-107.
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B. ZAHTEV ZA PRIHVATAN]JE DOKAZA PO PRAVILU 143(2)
1. Koje je pravilo merodavno?
21. Odbrana tvrdi da je pravilo 155(2) merodavnije od pravila 143(2)(c).

22. Pravilo 143(2)(c) dopunjeno je u aprilu 2020, kada su dodate sledece reci:
,Prethodna nedosledna izjava moZe da bude dopustena radi ocene
verodostojnosti svedoka, ili istinitosti sadrZaja izjave, odnosno u druge svrhe po

nahodenju panela.”

23. Zahtev za ocenu ustavnosti ove i drugih izmena i dopuna Pravilnika upucen
je Ustavnom sudu u skladu sa ¢lanom 19(5) Zakona. Ovu dopunu Ustavni sud je
detaljno razmotrio u stavovima 76 do 81 svoje odluke od 22. maja 2020. (u daljem
tekstu: odluka Ustavnog suda) i izveo slededi zakljucak: ,Uz uvazavanje
prethodno navedenih zapaZanja, Vece zakljucuje da su izmene i dopune pravila

143 u saglasnosti s Poglavljem II Ustava.”¥
24. Pre nego Sto je izveo ovaj zakljucak, Ustavni sud je konstatovao sledece:

Sto se tice dela u kome izmenjeno i dopunjeno pravilo 143(2)(c) predvida moguénost
da panel koristi prethodnu nedoslednu izjavu kao dokaz, ESLjP je pojasnio da sud,
da bi osudio optuzenog, moze da koristi izjave koje je svedok dao u istraznoj fazi i
kasnije porekao na javnoj sednici, pod uslovom da je odbrana imala priliku da
unakrsno ispita svedoka na sudenju. Stavise, ne moze se uopsteno tvrditi da iskazu
koji je svedok dao na javnoj sednici i pod zakletvom uvek treba dati prednost u
odnosu na ostale izjave koje je isti svedok dao tokom krivi¢nog postupka, cak i
ukoliko su ta dva medusobno protivrecna. Na panelu je da oceni verodostojnost
svedoka i da izabere izmedu sukobljenih verzija istina, uz ispunjenje uslova iz

Ustava da sudenje mora biti pravicno.*

25. Ustavni sud u svojoj analizi nije sugerisao naveo da je u slucajevima kada se

iskaz svedoka na sudenju bitno razlikuje od izjave koju je isti svedok dao u fazi

% Odluka Ustavnog suda, stav 81.

40 Odluka Ustavnog suda, stav 80, gde se upucuje na ECtHR, Camilleri v. Malta, br. 51760/99, 16. maj
2000. V. takode ECtHR, Bosti v. Italy (dec.), br. 43952/09, 13. novembar 2014, stavove 35-47; Berardi and
Others v. San Marino (dec.), br. 24705/16, 24818/16 i 33893/16, 1. jun 2017, stavove 73-79.
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istrage, pravilo 155(2) merodavnije od pravila 143(2)(c). Zapravo, kako je
nedvosmisleno izneto u analizi Ustavnog suda, usvajanje prethodne nedosledne
izjave date u istraznoj fazi u skladu s pravilom 143(2)(c) predstavlja sredstvo koje
panel ima na raspolaganju ako su uslovi iz tog pravila ispunjeni. Tvrdnja da je
pravilo 155 lex specialis u odnosu na pravilo 143(2)(c) nije potkrepljena ni odlukom

Ustavnog suda niti nekim drugim izvorom. Stavise, takvim tumacenjem pravilo

143(2)(c) postaje bespredmetno.

26. Pored toga, ta dva pravila reguliSu razlicite ¢injenicne okolnosti. Pravilo 155
se na osnovu samog naslova ocigledno odnosi na , lica koja nisu dostupna i lica na
koje je izvrSen uticaj”. Za razliku od njega, pravilom 143 propisano je ,ispitivanje
svedoka”. Kao Sto i odbrana priznaje, pravilo 155(1) u ovom slucaju nije
merodavno zato Sto nema pouzdanih dokaza da svedok W03827 nije u stanju da
svedoci zbog nekog fizickog ili psihickog stanja ili iz nekog drugog opravdanog
razloga. Sto se ti¢e pravila 155(2), tom odredbom regulisane su situacije u kojima
je lice koje treba da svedoci bilo izloZeno neprimerenom uticaju, ukljucujuci
pretnje, zastrasivanje, povredu, mito ili prinudu, kako stoji u pravilu 155(2)(b). Te
¢injenicne okolnosti bitno se razlikuju od onih koje su regulisane pravilom
143(2)(c), prema kom takav uticaj nije uslov. U ovom predmetu nema dokaza da
takve okolnosti postoje. Na osnovu navedenog, panel zakljuc¢uje da pravilo 155

nije lex specialis u odnosu na pravilo 143(2)(c).

27. S obzirom na to da su pravilima 143(2)(c) i 155 regulisane propisane razlicite
¢injeni¢ne okolnosti i da okolnosti u ovom slucaju ne ispunjavaju uslove za
primenu pravila 155, nacelo lex mitior na koje se poziva Veseljijeva odbrana u

ovom slucaju se ne moze primeniti.*

41 Engleski transkript zasedanja, 12 septembar 2023, str. 7787, redovi 16 do 25.

£ V. engleski transkript zasedanja, 13. septembar 2023, str. 7970, redove 12-18. V. definiciju nacela lex
mitior u ICTY, Prosecutor v. Dragan Nikoli¢, br. IT-94-2-A, Judgement on Sentencing Appeal, 4. februar
2005, stav 81, prema kojoj se to nacelo uobicajeno shvata na nacin da se ,,u slucaju da dode do promena
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2. Pod kojim se uslovima prethodna nedosledna izjava moze prihvatiti u

skladu s pravilom 143(2)(c)?

28. Prema pravilu 143(2)(c), prethodna nedosledna izjava moZe da bude
dopustena radi ocene verodostojnosti svedoka ili istinitosti sadrzaja izjave,
odnosno u druge svrhe po nahodenju panela.®® U takvoj situaciji, kada utvrduje
dokaznu snagu tih dokaza, od panela se oc¢ekuje da uzme u obzir sva objasnjenja

za nedoslednosti.*

29. Odbrana se poziva na odluku Ustavnog suda i tvrdi da Ustavni sud
uslovljava primenu pravila 143(2)(c) mogucénos¢u da odbrana ima , adekvatnu i
pravu” priliku da unakrsno ispita svedoka cija se izjava ili izjave predlazu za
usvajanje po tom pravilu.*® Ustavni sud kaZe: ,Vece zapaza da pravilo 143(3)
izric¢ito predvida pruZanje takve prilike optuZenom.”“® Panel pre svega podseca na
to da je svim timovima odbrane bila ponudena prilika da unakrsno ispitaju
svedoka u skladu s pravilom 143(3) i da je Tacijeva odbrana iskoristila tu priliku i
ispitala svedoka. Panel dalje napominje da je Pravilnikom izric¢ito predvideno u
kojim situacijama je usvajanje dokaza uslovljeno mogu¢nos¢u da svedok bude

unakrsno ispitan.¥ Osim toga, odluka Ustavnog suda ureduje upravo ovakvu

zakona relevantnih za krivi¢no delo optuzenog, treba primeniti blazi zakon.” V. takode odeljak 2(3)
nemackog Krivi¢nog zakonika od 13. novembra 1998. i ¢lan 2(2) Svajcarskog Krivicnog zakonika od
21. decembra 1937.

# Ovakva procesna mogucnost u skladu je sa sudskom praksom drugih medunarodnih krivi¢nih
sudova koji rade u skladu sa slicnim pravilima o postupku i dokazima. V. npr. ICTY, Prosecutor v.
Popovié et al., br. IT-05-88-AR73.3, Decision on Appeals Against Decision in Impeachment of a Party's

Own Witness, 1. februar 2008, stavove 31-32; Limaj Decision, stavove 30-34; Prosecutor v. Popovié et al.,
br. IT-05-88-A, Judgment, (u daljem tekstu: Popovi¢ Judgment), 30. januar 2015, stav 136.

4 Popovié¢ Judgment, stav 136; ICTY, Prosecutor v. Sainovié et al., IT-05-87-A, udgment, 23. januar 2014,
stav 424; International Criminal Tribunal for Rwanda (“ICTR”), Prosecutor v. Nchamihigo, ITCR-2001-
63-A, Judgment, 18. mart 2010, stav 201.

4 Odluka Ustavnog suda, stavovi 76-81.

4 Odluka Ustavnog suda, stav 79.

4 V. konkretno pravila 149(2)(c), 154(b).
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situaciju kakvu panel ovde razmatra. Konkretno, Ustavni sud je jasno naveo da u
slucaju kada se na usvajanje predlaze prethodna nedosledna izjava data van
postupka, odbrani se ,,u nacelu” ili ,, generalno” mora pruziti ,adekvatna i prava”
prilika da wunakrsno ispita svedoka.® Ta ograda, odnosno ,u nacelu” ili
»generalno” ukazuje na dva vaZna nacela. Prvo, pravo optuzenog da unakrsno
ispita svedoka tuzilastva nije apsolutno pravo.” Drugo, u nekim okolnostima
unakrsno ispitivanje mozda nije moguce — ili uopste nije mogude ili nije moguce
na svrsishodan nadin. S tim u vezi, panel konstatuje da nemogucnost da se
unakrsno ispita svedok ne znaci automatski da usvajanje pismene izjave svedoka
nije dopusteno ako se panel uverio da su ispunjeni uslovi za prihvatanje propisani
Pravilnikom.® To se vidi ne samo iz gore navedene sudske prakse relevantnih

sudova, ve¢ i iz merodavnih pravila u ovom postupku koja predvidaju takvu

4 Odluka Ustavnog suda, stavovi 78-79.

¥V, npr. ICTY, Prosecutor v. Marti¢, IT-95-11-AR73.2, Decision On Appeal Against The Trial Chamber’s
Decision On The Evidence Of Witness Milan Babi¢ (u daljem tekstu: Marti¢ Appeal Decision),
14. septembar 2006. (o usvajanju izjave preminulog svedoka), stav 12; v.takode Prosecutor v. Jadranko
Prlié¢ et al., IT-04-74-AR73.2, Decision on Joint Defence Interlocutory Appeal against the Trial Chamber’s
Oral Decision of 8 May 2006 Relating to Cross-Examination By Defence and on Association of Defence
Counsel’s Request for Leave to File an Amicus Curiae Brief, 4. jul 2006, str. 3; Prosecutor v. Aleksovski,
IT-95-14/1-AR73, Decision on Prosecutor’s Appeal on Admissibility of Evidence, 16. februar 1999,
stav 27 (gde je zakljuceno da je uskracivanje prilike za unakrsno ispitivanje zbog usvajanja dokaza iz
druge ruke ublaZeno ranijim unakrsnim ispitivanjem istog svedoka u drugom postupku i da je svaka
preostala Steta manja od Stete koja bi po tuzilastvo nastala neprihvatanjem tih dokaza u datom
predmetu); Prosecutor v. Milan Milutinovi¢ et al., IT-05-87-PT, Decision on Prosecution’s Rule 92bis
Motion, 4. jul 2006, stav 11; Prosecutor v. Blagojevi¢ et al., IT-02-60-T, First Decision on Prosecution’s

Motion for Admission of Witness Statements and Prior Testimony Pursuant to Rule 92bis, 12. jun 2003,

stav 14 (,,[P]lravo na unakrsno ispitivanje svedoka nije apsolutno pravo, ali pretresno vece donosi
odluku o prihvatanju dokaza bez unakrsnog ispitivanja isklju¢ivo nakon paZzljivog razmatranja®);
Prosecutor v. Marti¢, IT-95-11-T, Decision on Defence Motion to Exclude the Testimony of Witness Milan
Babi¢, together with Associated Exhibits, from Evidence, 9. jun 2006, stav 56.

50 F01603, panel, Decision on Prosecution Motion for Admission of Evidence pursuant to Rule 155 /Odluka po
zahtevu tuzilastva za usvajanje dokaza po pravilu 155/ (u daljem tekstu: odluka po pravilu 155), 14. jun
2023, stav 18, gde se upucuje na ICTY, Prosecutor v. Milutinovic et al., IT-05-87, Decision on Prosecution
Motion for Admission of Evidence Pursuant to Rule 92 guater (u daljem tekstu: odluka u predmetu
Milutinovic), 16. februar 2007, stav 9.
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mogucnost.! Prema tome, pravo na unakrsno ispitivanje moze se zakonom

ograniciti, a i inace je u nadleznosti panela.®

30. Nacelo prema kom odbrana ,,u nacelu/generalno” treba da ima mogucnost da
ispita svedoke cije su prethodne izjave predlozene na usvajanje postuje se u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, pa tako i u predmetima na koje se Ustavni sud
poziva u svojoj odluci.®® Ovaj panel uvazava to opsSte pravilo kao vazan
mehanizam zaStite osnovnih prava optuZenih. Na primer, Evropski sud za ljudska
prava prihvata moguc¢nost da unakrsno ispitivanje bude ograniceno u slucaju
svedoka koji ne prisustvuju sudenju,* ukljucujuci i saoptuzene koji odbijaju da
svedoce na sudenju ili da odgovaraju na pitanja odbrane,* i zasticene svedoke koje
se ispituje u ,uslovima specijalnog reZima ispitivanja,” Sto je u relevantnom
predmetu podrazumevalo , punu zastitu anonimnosti svedoka i nemoguc¢nost
odbrane da prisustvuje njegovom ispitivanju.”% Evropski sud za ljudska prava je

uz to jasno rekao da su moguce i situacije u kojima svedok opravdano odbija da

51 V. npr. pravilo 155(2).
52 V. npr. Marti¢ Appeals Decision, stav 12; ICTY, Prosecutor v. Tolimir et al., Decision on Radivoje

Mileti¢’s Interlocutory Appeal Against the Trial Chamber’s Decision on Joinder of Accused, 27. januar
2006, stav 29. V. takode nalog o vodenju postupka, stavove 106, 109.

5% V. npr. ECtHR, Schatschaschwili v. Germany [GC], br. 9154/10, Judgment (u daljem tekstu:
Schatschaschwili v. Germany [GC]), 15. decembar 2015, stavove 103, 105; ECtHR, Luca v. Italy, br.
33354/96, Judgment, 27. februar 2001, stavove 39-40; ECtHR, Al-Khawaja and Tahery v. the United
Kingdom [GC], br. 26766/05 i 22228/06, Judgment (u daljem tekstu: Al-Khawaja and Tahery v. the United
Kingdom [GC]), 15. decembar 2011, stav 118.

5 V. npr. ECtHR, Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], stavove 119-147; v. takode ECtHR,
Seton v. the United Kingdom, br. 55287/10, Judgment (u daljem tekstu: Seton v. the United Kingdom),
31. mart 2016, stavove 58-59; ECtHR, Dimovic v. Serbia, br, 24463/11, Judgment, 28. jun 2016, stavove 36-
40; ECtHR, T.K. v. Lithuania, br. 14000/12, Judgment, 12. jun 2018, stavove 95-96; Schatschaschwili v.
Germany [GC], stavove 111-131.

5% V. npr. ECtHR, Vidgen v. the Netherlands, br. 29353/06, Judgment, (u daljem tekstu: Vidgen v. the
Netherlands (2012)), 10. jul 2012, stav 42; ECtHR, Sofri and Others v. Italy, br. 37235/97, (u daljem tekstu:
Sofri and Others v. Italy), 4. mart 2003; ECtHR, Sievert v. Germany, br. 29881/07, Judgment (u daljem
tekstu: Sievert v. Germany), 19. jul 2012, stavove 59-61; ECtHR, Cabral v. the Netherlands, br. 37617/10,
[udgment (u daljem tekstu: Cabral v. the Netherlands), 28. avgust 2018, stav 33.

5% ECtHR, Papadakis v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 50254/07, Judgment, 26. februar
2013, stav 89; v. takode ECtHR, Donohoe v. Ireland, no.19165/08, Judgment, 12. decembar 2013,
stavove 78-89 (o nemogucnosti odbrane da ima pristup izvorima na kojima svedok zasniva svoja
saznanja ili verovanja).
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da iskaz ili odgovara na pitanja kao, na primer, situacija u kojoj saoptuZeni
iskoristi pravo da samog sebe ne inkriminise;* situacija u kojoj se lice koje je ranije
bilo saosumnjiceni suoci s optuzbama za lazno svedocenje jer je pokusalo da
izmeni svoju prvobitnu izjavu kojom je inkriminisalo podnosioca zahteva;
situacija u kojoj se primenjuje iskljucenje od obaveze svedocenja;* ili situacija u
kojoj svedok odbije da da izjavu u strahu od odmazde.® Sve to moZe da utice na
pravo i mogucnost odbrane da (celishodno) unakrsno ispita jednog takvog
svedoka. U takvim slucajevima, Evropski sud za ljudska prava je izjavio da sud
mora biti u stanju da ,pravicno i valjano oceni pouzdanost [svedoka]” i,
,sagledavajuci pravi¢nost postupka u celini”, da utvrdi da li su ,bez obzira na
ograni¢enja s kojima je odbrana bila suocena, postojali odgovarajuci
kompenzatorni faktori da bi se moglo zakljuciti da prihvatanjem dokaza ... nije
prekrsen clan 6(1) u kontekstu c¢lana 6(3) Konvencije.”®® Drugim rec¢ima, ako
odbrana ne moZe da unakrsno ispita svedoka, to samo po sebi ne znaci da se

svedocenje ili prethodna izjava jednog takvog svedoka ne mogu prihvatiti.

31. Takode treba napomenuti da Evropski sud za ljudska prava povlaci razliku
izmedu gore navedenih situacija i situacije u kojoj je ,odbrana imala priliku da
ispita svedoka” a , taj svedok nije odbio da svedoci, vec je tvrdio da se viSe ne seca
¢injenica o kojima je unakrsno ispitivan.”®? U takvim slucajevima, Evropski sud za
ljudska prava je smatrao da se ne moraju uvek primenjivati nacela koja vaze za

odsutnog svedoka,®® da takva situacija ne znaci ,da je prilika za unakrsno

5 ECtHR, Vidgen v. the Netherlands (2012), stav 42.

58 ECtHR, Cabral v. the Netherlands, stav 34.

% ECtHR, Sofri and Others v. Italy.

60 ECtHR, Breijer v. the Netherlands, no. 41596/13, Decision (u daljem tekstu: Breijer v. the Netherlands),
3.jul 2018, stavovi 32-33.

61 Sievert v. Germany, stav 67; v. takode Cabral v. the Netherlands, stav 37; Breijer v. the Netherlands, stav 35.
62 ECtHR, Vidgen v. the Netherlands, no. 68328/17, Decision (u daljem tekstu: Vidgen v. the Netherlands
(2019)), 31. januar 2019, stav 38.

6 ECtHR, Vidgen v. the Netherlands (2019), stavovi 37-39.
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ispitivanje neadekvatna i neefikasna”®i,da promena stava svedoka sama po sebi
ne podrazumeva da su potrebne kompenzatorne mere”.% Zaista, Evropski sud za
ljudska prava je ,, odbio da zauzme uopsten stav da iskaz svedoka u sudnici i pod
zakletvom uvek ima primat nad drugim izjavama koje je isti svedok dao u toku
kriviénog postupka, ¢ak i kada su iskaz i izjave protivrecni.”® U takvoj situaciji,
Evropski sud ,nastoji da utvrdi da li je postupak u celini, uklju¢ujudi i nacin na
koji su dokazi prikupljeni, bio pravican.”®” Naime, u takvim situacijama druge
procesne garancije mogu biti od znacdaja da bi se utvrdila pravicnost celog
postupka, kao Sto je, na primer, pitanje da li je poStovano nacelo ravnopravnosti

strana u postupku.®

32. Kako je saZeto iznelo Zalbeno veée Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu
Jugoslaviju u predmetu TuZilac protiv Martic¢a (u daljem tekstu: odluka u predmetu
Marti¢), u tom pogledu postoje dva osnovna principa koji proisti¢u iz sudske

prakse Evropskog suda za ljudska prava:

Zalbeno veée konstatuje da u svakom slu¢aju dva nacela koja je pretresno vece
izdvojilo iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, a to je da (1) potpuno
odsustvo unakrsnog ispitivanja ili nedostaci u unakrsnom ispitivanju svedoka ne
iskljucuju prihvatanje tih dokaza i da (2) dokazi u vezi s kojima svedok nije unakrsno
ispitan a koji se odnose na radnje i postupke optuzenog ili su presudni za
argumentaciju tuZzilastva, moraju biti potkrepljeni ako se na osnovu njih utvrduje

krivica i moraju biti u skladu s praksom MKS]J-a i nacionalnim pravosudima.®
33. U fusnoti 44 u odluci u predmetu Marti¢ to pitanje je dalje razjasnjeno.
Zalbeno veée u predmetu Martié je u vezi s prvim od ova dva nacela konstatovalo

da je pretresno vece u predmetu Brdanin usvojilo u spis predmeta svedocenje

6+ ECtHR, Vidgen v. the Netherlands (2019), stav 41.

65 ECtHR, Vidgen v. the Netherlands (2019), stav 41.

% ECtHR, Vidgen v. the Netherlands (2019), stav 39.

7 ECtHR, Vidgen v. the Netherlands (2019), stav 40; v. takode ECtHR, Makeyan and Others v. Armenia,
br. 46436/09, Judgment, 5. decembar 2019, stav 40.

6 ECtHR, Bondar v. Ukraine, br. 18895/08, Judgment, 16. april 2019, stavovi 79-81.

0 Marti¢ Appeals Decision, stav 20 (i tamo navedeni izvori).
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svedoka koji nije mogao da bude unakrsno ispitan.” Kad je re¢ o drugom nacelu,
Zalbeno vece u predmetu Marti¢ pozvalo se na svoju raniju odluku u predmetu
Gali¢, prema kojoj ,,ako svedok koji je dao izjavu nije pozvan da optuZenom pruzi
adekvatnu i pravu priliku da ospori tu izjavu i ispita svedoka, optuZeni se moze

oglasiti krivim na osnovu dokaza koje ta izjava sadrzi samo ako postoje drugi

dokazi koji tu izjavu potkrepljuju.””!

34. Stoga, kada bude ocenjivao dokaznu snagu koja se eventualno moze pridati
takvom svedocenju, panel ¢e imati u vidu da odbrana nije mogla da unakrsno
ispita svedoka (ili to nije mogla da ucini celishodno) i paZljivo ce ispitati da li je
svedocenje potkrepljeno verodostojnim dokazima koje je odbrana imala prilike da
ospori na sudenju.”? Kada bude utvrdivao da li su takva svedocenja potkrepljena i
odlucivao o krivici optuZenog, panel ¢e primeniti i nacelo ,jedinog ili klju¢nog”

osnova koje priznaje Evropski sud za ljudska prava.”

35. Ukratko, iz navedenog je jasno da: (i) pravo odbrane da unakrsno ispita
svedoka nije apsolutno; (ii) u pogledu tog prava postoji niz razli¢itih izuzetaka
kada postoje konkurentni valjani razlozi koji opravdavaju prihvatanje dokaza bez
te mogucnosti; (iii) nemogucnost (celishodnog) unakrsnog ispitivanja svedoka ne

znaci da se izjava svedoka ne moZe prihvatiti, ali takva odluka mora se zasnivati

70 Marti¢ Appeals Decision, fusnota 44, u kojoj se upucuje na ICTY, Prosecutor v. Brdanin, 1T-99-36-T,
Oral Decision, 24. februar 2004, T. 25083.
7t Marti¢ Appeals Decision, fusnota 44, u kojoj se upucuje na ICTY Prosecutor v. Stanislav Gali¢, IT-98-29-

AR73.2, Decision on Interlocutory Appeal Concerning Rule 92bis, 7. jun 2002, fusnota 34 (u kojoj se kao

izvor navode presude Evropskog suda za ljudska prava).

72 V. npr. ICTY, Prosecutor v. Limaj et al., IT-03-66-T, [udgment (u daljem tekstu: Limaj Judgment), 30.
novembar 2005, stav 14; v. takode odluku po pravilu 155, stav 18 (i izvore na koje se tamo upucuje). V.
takode ICTY, Prosecutor v. §e§elj, IT-03-67-T, Redacted Version of the "Decision on the Prosecution's
Consolidated Motion Pursuant to Rules 89(F), 92bis, 92ter and 92quater of the Rules of Procedure and
Evidence", 21. februar 2008, stav26 (gde je konstatovano da prihvatanje izjave bez unakrsnog
ispitivanja ne utice na konacnu odluku o dokaznoj snazi ili tezini koju bi panel bio spreman da prida
takvom dokazu); Milutinovi¢ Decision, stavove 9-10; ECtHR, Seton v. the United Kingdom, stav 58;
Sitnevskiy and Chaykovskiy v. Ukraine, br. 48016/06 i 7817/07, Judgment, 10. novembar 2016, stav 125; v.
takode, uopsteno, Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], stavove 119-147.

73 V. npr. Rule 155 Decision, stav 18; Limaj Judgment, stav 14; ECtHR, Al-Khawaja and Tahery v. the United
Kingdom [GC], stavove 126-147, narocito stavove 146-147. V. takode pravilo 140(4).
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na valjanim razlozima i mora se koristiti kao krajnje sredstvo;™ (iv) prihvatanje

izjave svedoka bez mogucnosti da se taj svedok (celishodno) unakrsno ispita ne

znaci automatski da postupak nije pravican; (v) ako se izjava prihvati u takvim

okolnostima, ona prilikom ocene ukupnih dokaza na kraju sudenja u principu ne

bi smela posluZiti kao jedini i klju¢ni osnov za odluku o krivici optuZenog, mada

je Evropski sud za ljudska prava u vezi s tim definisao ogranic¢en broj izuzetaka,”

i (vi) odluka o vrednosti i (dokaznoj) snazi koja c¢e se pridati prihvadenom

svedocenju zavisi prvenstveno od toga da li je svedocenje potkrepljeno.

36. Odbrana je u okviru usmenog izjasnjenja pozvala panel da usvoji odluku
zalbenog veca Medunarodnog krivicnog suda (u daljem tekstu: MKS) u predmetu
Prosecutor v. Ruto (u daljem tekstu: odluka u predmetu Ruto) kao relevantan ili
obavezujudi presedan u ovoj stvari.” Panel se nije uverio da ta odluka predstavlja
relevantan presedan za tumacdenje rezima merodavnog za Specijalizovana veca
niti da potkrepljuje stav odbrane o tom rezimu. Prvo, pitanje po kom je resavalo
zalbeno vece MKS-a u odluci u predmetu Ruto razlikuje se od pitanja o kom
odlucuje ovaj panel. Pitanje pred Zalbenim vecem MKS-a bilo je da li je izmenjeno
pravilo 68 Pravilnika MKS-a, koje je izmenjeno nakon Sto je u tom predmetu
pocelo sudenje, primenjeno retroaktivno na Stetu optuZenog i ako jeste, da li to
predstavlja presedan.” Drugo, izmenjeno pravilo 68(2)(c) i (d) Pravilnika MKS-a
odnosi se na situacije u kojima je u pitanju lice na koje je vrsen uticaj ili koje nije
dostupno. U tom smislu, to pravilo donekle podseca na pravilo 155(1)-(2), a ne
143(2)(c). Za razliku od pravila 143(2)(c), pravilo 68 Pravilnika MKS-a ne predvida
izri¢ito mogucnost usvajanja izjave zbog istinitosti njenog sadrzaja , odnosno u

druge svrhe po nahodenju panela”. U tom smislu, i formulacija i uslovi predvideni

7+ V. takode ECtHR, Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], stavove 199-125; ECtHR, Seton
v. the United Kingdom, stav 58(i)-(iii); ECtHR, T.K. v. Lithuania, stav 95(i)-(ii).

75 V. konkretno, ECtHR. Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC], stavove 118-147 (i tamo
citirane izvore).

76 Ruto Judgment, stav 93.
77 Ruto Judgment, stav 92.
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pravilom 68 Pravilnika MKS-a pre su sli¢ni onima iz pravila 155(2) Pravilnika nego
situacijama koje propisuje pravilo 143(2)(c). Trece, ¢injeni¢ni kontekst koji je
razmatralo Zalbeno ve¢e MKS-a u tom predmetu bitno se razlikovao od konteksta
u okviru ovog predmeta. Kako je izneto u stavu 93 odluke u predmetu Ruto na koji
je ukazala odbrana, svedoci su: (i) porekli sadrzaj prethodnih izjava; i
(ii) pretresno vece je utvrdilo da je na svedoke vrSen uticaj. Nijedan od ta dva
¢injenicna konteksta ne postoji u tekucem predmetu.”® I na kraju, odluka u
predmetu Ruto ne moze se uzeti kao osnov za uopstenu tvrdnju da se izjave koje
su svedoci povukli mogu prihvatiti samo ako je moguce (celishodno) unakrsno
ispitivanje. To bi u prakticnom smislu omogucilo svedoku koji ne Zeli da svedoci
ili koji zeli da pomogne optuzZenom, da spreci prihvatanje svog sopstvenog
svedodenja tako $to ¢e opozvati svoju prethodnu izjavu. Zapravo, Zalbeno vede
MKS-a je samo dalo misljenje da u situaciji o kojoj je resavalo ,cak i da je optuZeni
imao priliku da ispita svedoke zato Sto su bili prisutni u sudnici, ako tuZilac tokom
glavnog ispitivanja od tih svedoka nije uspeo da dobije svedocenje koje tereti
optuzenog, takvo ispitivanje ne predstavlja celishodno unakrsno ispitivanje.”” ,1z
toga proisti¢e”, kaze Zalbeno veée MKS-a, ,da su svedocenja prihvacdena zbog
istinitosti njihovog sadrzaja u okolnostima u kojima su svedoci porekli optuzbe
iznete u njima i u kojima celishodno unakrsno ispitivanje nije bilo moguce”.® Vece
je stoga zakljucilo da (celishodno) ispitivanje nije preduslov za prihvatanje
prethodnih (nedoslednih) izjava. U predmetu Ruto, vece je zakljucilo da po
ranijem rezimu usvajanja dokaza usvajanje prethodne nedosledne izjave koju
svedok porice ne bi bilo moguce bez (celishodnog) unakrsnog ispitivanja u skladu
s izmenjenim pravilom 68 Pravilnika MKS-a, a da je retroaktivna primena

izmenjenog pravila u kontekstu tog predmeta ugrozila prava optuzenog.®

78 Ruto Judgment, stav 93.
7 Ruto Judgment, stav 93.
80 Ruto Judgment, stav 93.
81 Ruto Judgement, stavovi 94-96.
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3. Diskreciono pravo panela u odlucivanju o prihvatanju dokaza

37. Kao stoje ve¢ navedeno, panel se uverio da su ispunjeni svi uslovi da se izjave
svedoka prihvate na osnovu pravila 138(1) i 143(2)(c). Panel ¢e sada razmotriti da
li ipak treba da iskoristi svoje diskreciono pravo i te izjave odbije, posebno imajuci

u vidu da je duzan da obezbedi pravicnost postupka.

38. Kada je odlucivao da li ¢e prihvatiti izjave svedoka W03827, panel je uzeo u
obzir sve relevantne okolnosti koje su iznele strane u postupku i koje su sadrzane
u spisu predmeta. Konkretno, imao je u vidu ¢injenicu da je svedok dao dve izjave
u razmaku od cetiri godine, koje su uglavnom saglasne. Prvu je dao 14. jula 2014.
Specijalnom tuzilastvu Republike Kosovo u prethodnom postupku u okviru
predmeta Sabit Geci i drugi.®? Zapisnik sadrZi sledece: (i) licne podatke svedoka;
(ii) inicijale svedoka na svakoj strani i njegov potpis; (iii) potpis tuZioca Euleksa;
(iv) pouke o pravima i duznostima svedoka i njegovu potvrdu da ih je primio, i
(v) mesto, datum, vreme, naziv i broj predmeta u okviru kog je svedok W03827
dao izjavu.®® Svedok je izjavu dao pod zakonskom obavezom da svedoci i pod
obavezom da govori istinu jer bi u protivnom mogao da bude krivi¢no gonjen na
osnovu c¢lanova 390-391 Krivi¢nog zakonika Kosova.# Izjava je data u prisustvu
sluzbenog prevodioca i zapisnicara,®® u prostorijama izvrsne policije Euleksa u
Pristini na Kosovu.® Svedoku je procitan zapisnik uz pomo¢ prevodioca i svedok

je potvrdio da je izjava njegova i potpisao zapisnik bez primedbi.®” Panel je na

82 PO0381.

8V. P00381, konkretno str. 1-2, 30.
8 P00381, str. 1.

85 P00381, str. 1, 30.

86 P00381, str. 1.

87 P00381, str. 30.
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osnovu navedenog zakljucio da su relevantnost, prima facie autenti¢nost i dokazna

snaga tog dokumenta utvrdene.®

39. Pored toga, 6. decembra 2018. svedok W03827 je imao informativni razgovor
s tuzilastvom.® Razgovor je obavljen uz pomo¢ prevodioca.” Identitet svedoka je
potvrden.’’ Razgovor je snimljen audio i video tehnikom.”? Svedok je tokom
razgovora upoznat sa svojim pravima i obavezama, i potvrdio je da ih je
razumeo.” Svedok je pazljivo pregledao i potvrdio svoju prethodnu izjavu.*
Svedok nije uneo nikakve bitnije izmene u izjavu i potvrdio ju je uz minimalne
ispravke. Ponudeno mu je da ponovo odgleda snimak razgovora, $to je on odbio.*
Svedok je potvrdio da je, koliko on zna i veruje, njegovo svedocenje, u obliku u
kom je usvojeno i ispravljeno, istinito i ta¢no.” Potvrdio je da je svestan da se
njegovo svedocenje, zajedno sa zapisnikom informativnog razgovora, moze
koristiti u kriviénom postupku pred Specijalizovanim vec¢ima i nije imao primedbi
na sadrzaj zapisnika.” Takode je potvrdio da je izjavu i svedocenje dao slobodnom
voljom i bez pretnji, nagovaranja ili obec¢anja.”® Potvrdio je i da nema primedbi na
nacin na koji je voden informativni razgovor.” Panel je na osnovu navedenog
zaklju¢io da su relevantnost, prima facie autenticnost i dokazna snaga tog

dokumenta utvrdene.

40. I drugi faktori bili su relevantni za odluku panela da prihvati izjave tog

svedoka. Prvo, kao Sto je veé konstatovano, oba zapisa su pedantno sacinili

88 Odluka po pravilu 154, stavovi 11-17.
8 P00382.1_ET-P00382.2_ET.
% P00382.1_ET, str. 1.

91 P00382.1_ET, str. 1.

2 P00382.1_ET, str. 2.

% P00382.1_ET, str. 2.

% P00382.1_ET, str. 3-59.

% P00382.2_ET, str. 2.

% P00382.1_ET, str. 61.

7 P00382.2_ET, str. 2.

% P00382.2_ET, str. 2-3.

% P00382.2_ET, str. 3.

KSC-BC-2020-06 19 28. septembar 2023.



KSC-BC-2020-06/F01821/srp/21 of 24 PUBLIC
Date original: 28/09/2023 12:31:00
Date translation: 05/05/2025 11:38:00
navedeni organi. Obezbedeni su svi neophodni mehanizmi zastite da bi se

garantovala pouzdanost zapisa. Svedok je u to vreme dao sustinski dosledne

izjave. Oba zapisa su relevantni, prima facie autenti¢ni i imaju dokaznu snagu.

41. Panel ima u vidu ¢injenicu da se u izjavama svedoka pominju dokazi u vezi s

jednim dogadajem za koji se optuzeni terete. U pitanju je potencijalno
inkriminiSuci materijal jer se u njemu pominje da su dvojica optuzenih, g. Seljimi
i g. Taci bili na relevantnim lokacijama i pripisuju im se postupci, izjave i radnje
koje bi mogle biti relevantne za utvrdivanje individualne krivicne odgovornosti.
Zbog njihove inkriminiSuce ili potencijalno inkriminiSuce prirode, panel je pri
usvajanju svedocenja ovog svedoka postupao veoma oprezno. Voden iznesenim
standardima, panel je stoga razmotrio koliku bi Stetu pretrpela odbrana

prihvatanjem u dokaze tih izjava i da li bi se ocuvala pravicnost celog postupka

ako bi se ti dokazi usvojili.

42. U tom kontekstu, panel posebno napominje sledece. Prvo, da je imao u vidu
ukupnu pouzdanost tih izjava svedoka, kako je navedeno gore u tekstu, kao i
(potencijalno inkriminiSuc¢u) prirodu ponudenih dokaza. Zahvaljujuci tome $to su
informativni razgovori s ovim svedokom obavljeni sluzbeno i temeljito i Sto je
sacinjen detaljan zapisnik, kao i tome Sto postoje video i audio snimci razgovora s
tuzilastvom za koje je panel izdao nalog da mu budu dostavljeni,'® panel
napominje da je mogao da oceni da li je tokom ispitivanja vrSen ikakav uticaj na
odgovore svedoka. Panel je uz to dobio i dodatan uvid u ukupno drzanje svedoka
kada je on uspevao da se u potpunosti usredsredi na pitanja koja su mu

postavljena.

43. Drugo, panel je imao u vidu ¢injenicu da je odbrana imala priliku da unakrsno
ispita ovog svedoka. Odbrana je u pravu kada kaze da nije mogla da ga ispita

sasvim celishodno jer svedok nije odgovarao na sustinu pitanja, te da se od nje nije

100 Engleski transkript zasedanja, 25. septembar 2023, str. 8183, redovi 16 do 24 (u daljem tekstu: usmeni
nalog); v. takode paket obelodanjenog materijala br. 953.
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moglo ocekivati da razjasni (potencijalno) inkriminiSuce dokaze i pritom pokaze
da njeno unakrsno ispitivanje nije ni moglo da bude celishodno. Medutim, Sto se

tice mogucnosti da se izvede celishodno viva voce svedocdenje, odbrana je bila

stavljena u isti poloZzaj kao i tuzilastvo.

44. Trede, taj svedok je jedan od najmanje pet svedoka koji ¢e svedociti o istom
dogadaju.'™ Odbrana ¢e modi da unakrsno ispita Cetiri od tih svedoka,'” od kojih

je jednog o tom dogadaju ve¢ detaljno ispitala.!®

45. Cetvrto, ako odbrana bude osporavala bilo koji aspekt svedodenja svedoka
W03827 za koji smatra da ne moZe biti pravicno ili celishodno proveren putem
svedocenja drugih svedoka tuzilastva, ona ¢e svakako imati mogucnost da pozove

svoje svedoke.!*

46. Peto, panel je uzeo u obzir ¢injenicu da odbrana moze da izvede relevantne

dokaze u vezi s tim dogadajem i da je tu mogucnost vec¢ koristila.!%

47. Sesto, odbrana je mogla da iznese svoje primedbe u vezi s prihvatanjem
svakog pojedinac¢nog dokumenta koji se odnosi na pomenuti dogadaj, a koji je

tuzilastvo podnelo na usvajanje.!®

48. Sedmo, odbrana ¢e svakako na kraju sudenja imati prilike da se izjasni po

pitanju dokazne snage i vrednosti tih dokaza.?”

101 Svedoci W03821, W03825, W03827, W03832 i W(04147.

102 Sto se tie svedoka W03821, tuzilastvo kaze da on iz zdravstvenih razloga nije u mogucnosti da
svedodi, te je predlozeno da se njegovo svedocenje prihvati u skladu s pravilom 155; v. F01691,
specijalizovani tuzilac, Prosecution Second Motion for Admission of Evidence Pursuant to Rule 155 /Drugi
zahtev tuzilaStva za prihvatanje dokaza u skladu s pravilom 155/, 20. jul 2023, poverljivo, stavovi 33-
39.

105 Engleski transkript zasedanja, 28. avgust 2023, str. 6787-6860; engleski transkript zasedanja, 29.
avgust 2023, str. 6866-6893, 6926-6931.

104 Pravilo 119.

105700037, 1D00038, 1D00039 i 1D00040 (podneti i prihvaceni uz svedocenje svedoka W03832).

106V, P00314, P00315.1-2, P00316.1-2, P00317.1-2, P00318, P00319, P00320, P00321, P00322, P00323.

107 V. konkretno pravila 130 i 135.
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49. Osmo, panel je takode imao u vidu svoju odgovornost da doprinese
utvrdivanju istine i na osnovu Cdinjenica utvrdi pouzdanost svedocenja.!®
Svedocenje svedoka WO03827 pomoci ¢e panelu da oceni ne samo njegov
kredibilitet i pouzdanost njegovog svedocenja, vec i kredibilitet drugih svedoka
¢ija svedocenja potkrepljuju njegovo ili mu protivrece. Ako mu se prida ikakva
dokazna snaga, to svedocdenje moglo bi da pomogne panelu da dode do istine u
vezi s dogadajem o kom je ovaj svedok svedocio. Panel u tom kontekstu takode
napominje da bi prihvatanje stava odbrane u stvari dovelo do toga da se prethodne
izjave svedoka koji odbijaju da svedoce u sudnici vise ne mogu prihvatiti. Time bi
se podstaklo neizvrSavanje gradanske duzZnosti,'® ugrozilo pravo Zrtava na

pravdu'’ i potkopala odgovornost panela da doprinese utvrdivanju istine.!!

50. Ina kraju, na panelu je da odluci da li ¢e i u kojoj meri pridati dokaznu snagu
tim zapisima i u ovom kontekstu primeniti nacelo ,jedinog i klju¢nog” osnova,
kako je izneto gore u tekstu, i da to ucini imajudi u vidu sve relevantne okolnosti,
ukljucujudi znacaj tog svedocenja i ¢injenicu da odbrana nije mogla da onoliko

celishodno unakrsno ispita svedoka koliko bi to bilo pozeljno.

51. Iz navedenih razloga, panel se uverio da eventualna Steta koja je naneta
odbrani nije veéa od prima facie dokazne snage datih dokaza, da pravicnost u
postupku ne trpi prihvatanjem tih dokaza i da je u interesu pravde da oni budu

prihvadeni.!?

108 V. uopsteno 1A028/F00011, panel Apelacionog suda, Decision on Thagi, Selimi and Krasniqi Appeal
against Oral Order on Trial Panel Questioning /Odluka po zalbi Tacija, Seljimija i Krasnicija na usmeni
nalog o ispitivanju pretresnog panela/, 4. jul 2023, poverljivo, stavovi 32 i 34 (o ispitivanju svedoka od
strane sudija). Javna redigovana verzija izdata je istog dana, IA028/F00011/RED.

109V, npr. ECtHR, Voskuil v. the Netherlands no. 64752/01, Judgment, 22. novembar 2007, stav 86.

110 V. uopsteno clan 22 Zakona; pravila 113-114; v. takode Evropsku konvenciju o ljudskim pravima,
c¢lan 13; KSC-BC-2020-04/F00433, Pretresni panel 1, Decision on Victims’ Procedural Rights During Trial
and Related Matters /Odluka o proceduralnim pravima Zrtava tokom sudenja i povezanim pitanjima/
24 February 2023, stav28; ECtHR, El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia [GC],
br. 39630/09, Judgment, 13. decembar 2012, stav 191.

11V, izvore gore.

112V, takode Limaj Decision, stav 34 (interesi pravde).
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C. ZAHTEV ZA PONOVNO RAZMATRAN]JE

52. S obzirom na navedeno, panel smatra da je zahtev odbrane za ponovno
razmatranje bespredmetan. To nece uticati na mogucénost strana u postupku da
traZze ponovno razmatranje ove odluke na osnovu pravila 79 i/ili da podnesu

zahtev da im se odobri da na nju uloZe Zalbu na osnovu pravila 77.

V. DISPOZITIV
53. Iz navedenih razloga, panel:
a) PRIHVATA dokazne predloge P00381 i P00382.1-2, i

b) PROGLASAVA BESPREDMETNIM zahtev odbrane za ponovno

razmatranje.

/potpis na originalu/

Sudija Carls L. Smit III,

predsedavajudi sudija

éetvrtak, 28. septembar 2023.
U Hagu, Holandija
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